5233 SAYILI YASA ADIL DEGILDIR

Turkiye’'de zorla gog¢ ettiriime olgusu milyonlarcasani ilgilendiren ciddi bir sorun olarak
varhgini strdirmektedir.

Ozellikle AB Entegrasyon siireciyle bu sorun yenidgmdemlemis ve Parlamento 5233
saylll “ Teror ve Terdrle Miucadeleden gam Zararlarin Karlanmasi Hakkinda Kanun”u
sorunun ¢6zumunde bir anahtar olmak Uzere cilgaimmAncak, yasanin amacinda belirtilen
toplumsal bay ve adalete ukna hedefi, yasanin kendisi ve uygulamasiyla tamamen
celismektedir.

5233 sayili yasanin uygulama sorunlari véHM’de karara bglanan igyer / Turkiye
davasinin sonuglarina skin TOHAV Genel Merkezinde 2Subat 2006 tarihinde bir toplanti
yapildi. Toplanttya TOHAV Genel Bkani AvSehnaz Turan, DYARBAKIR BAROSU
Yonetim Kurulu Uyesi Av.Meral DagiBestas, AGRI BAROSU Bgkani Av. Mahmut
Kacan,INSAN HAKLARI DERNEGI istanbulSubesi Yonetim Kurulu Uyesi Av. A.Baki
Boga, INSAN HAKLARI IZLEME ORGUTUNDEN Jonathan Sugden, GOC-DER’den Av.
Meryem Kavak, TOHAV (yeleri Av. M. Selim Okcgtu, Av. M. Ali Kahraman, Av.inan
Akmese, Av. Yaar Aydin, Av. Hakan Gundiz ile Av. M.Ali Kirdok, AHasip Kaplan, Av.
Hasan Kemal Elban, Av. Ag Bingdl, , ve katild.

Toplantidasu sonuclara ulaiimistir:
5233 sayili yasa ulke icinde zorla yerinden edilemh magduriyetlerini
gidermede yetersizdir

* Yasa ve yonetmelikte konulan engeller ve sinirkedemiyle mgdurlarin 6nemli bir
kesimi kapsam di birakilmaktadir. Orngn, 1987 tarihinden 6nceki koy baitma
vakalari kapsam ginda birakilmgtir.

* Yasa, koye geri doné iliskin drnezin, alt yapi, koruculuk sistemi, mayinlar vb.
sorunlara ilskin hi¢c bir mekanizma 6ngérmemektedir.

Zarar tespit komisyonlari, yapisi ve ¢gina usulleri gergi, adil bir tazmin
sglayamaz

» Komisyonlarin mevcut personel sayisi ve njielbasvurulara yeterli 6lciide cevap
olamamaktadir.Orrign, bir cok ilde sinirli sayida personelin onbigkia dosyay!
makul bir strede sonuc¢landirmasi beklenmekteditay@®siyla, cok sayida kauruda,
Uzerindenl,5 yiIl gecmesinegraen sonuclandirilmak bir yana en ufak bir hicbir
gelisme olmanytir.

« Komisyonlar bavurularin dgerlendiriimesinde keyfi davranmaktadir. Ozellikle
Igyer/Turkiye karari sonrasi bu tutum daha da bieliegmistir.

* Komisyon calgmalar tek tarafli olarak yuratiimektedir. Hazirlbkamalarina hicbir
sekilde m&durlar ve vekilleri dahil edilmemektedir.

* Komisyonlarin mgdurlarin aleyhine olabilecek belgeleri ilgili yemien isterken,
magdurlarin lehine olabilecek belgeleri toplamada aymum icinde olmadiklar
uygulamada sik¢a gdzlemlenen bir olgudur.

« Incelemelerin hangi esaslara gore yapildia bilinmemektedir. Tamamen keyfi
gelisen bir uygulama ile yeni tarihli kaurular 6ne alinmakta, eski tarihli gsarular
ise herhangi birsieme tabi tutulmaksizin bekletiimektedir.



Avukatlarin dosyalari incelemesi engellenmekte;l agya vekille komisyonlara
yazilan yazilara, taleplere cevap verilmemektedeakil ile temsil edilen mgdurlar,
vekili azletmeye yonlendiriimekte,bagvuruyu erken sonuglandirma vaadiyle
basvurucular diguik miktarh tazminatlari kabul etmek durumunda kilraaktadir.
Komisyonlar bavurulari de&erlendirirken asker, polis ve korucularin dilelegedi
oncelikli olarak ele almaktadirlar.

Basvurularin yapildg il Ozelidare binalari vilayet binasi iginde bulunmakta8azi
illerde zarar tespit komisyonlarinin ¢aigl burolar “Ter6r Burosu” olarak
adlandiriimgtir. Ozellikle komisyonlarin sekretarya gorevinisketerorle miicadele
subesinde cajan polis memurlari tarafindan yuritilmesi gdarlar acisindan
guvensiz bir atmosfer yaratmaktadir.

Kayiplara ilskin 6nerilen tazminat miktarlari arasinda ciddi kitarsizlik vardir.
Ornezin bir agac bedeli igin 20 YTL fiyat bicilmektedir. gaclarin verdii Griinlerin
degeri dikkate alinmamakta, butlrgaglar icin tek dger esas alinmaktadir. Yine
Olimlu vakalarda matbu bir miktar olan 14 bin YThebilmekte fakat orngn bir
traktor kaybi icin 15 bin YTL 6nerilebilmektedir.

Diyarbakirda keif sonucu belirlemi oldugu tazminat miktarinin altinda dabhi
sulhname teklif edilnstir.

Tazminat miktarlarinin belirlenmesinde, butun illegcin gecerli bir standart
bulunmamaktadir. Orgggn  6limli vakalarda Diyarbakirda 16.000 YTL orieken
bolgedeki dger tim illerde 15.000 YTL onerilmektedir.

Kesifler tamamen usulsiz yapilmaktadir. g€ierde zarara konu olan olayin
gerceklgame sekli ve zararin nasil oftuguna dair tespit yapilmamaktadir. ¢fe
asamasinda avukatlara haber veriimemektedir.

Onerilen maddi tazminat miktarlariidM ‘in yerlesik ictihatlariyla orantili dgildir
ve oldukca diiiktur. Orngin yaralanan veya sakatlanan gdarlara 100 YTL,1.500
YTL veya 4.000 YTL arasinda @gmgen tazminatlar Onerilmektedir. Yine bunun
yaninda Mus ili, Varto ilcesi, Hggeldi koyl ve mezrasindaknaddi zararli
bagvurularda evi yakilny veya yikilmg ve yillarca kdylunden ayri kalsnmagdurlara
500 YTL, 900 YTL gibi komik miktarlar énerilngtir.

Reddedilen dosyalarda gaurlarin argimanlari tagtimamaktadir.

Magdurlardan elde etmeleri ve ghaalari imkansiz belgeler istenmektedir. Giing
koy bgaltma durumlarinda, jandarmadan olay tuganaulu tarim yap@ina dair
belge istenmektedir.

Ekim yapilmg arazilerin 6nemli bir kismi orman arazisi olaralistprilip keif
esnasinda bu araziler ve oradan elde edilen Urkafeyam da tutulaktadir.

Sulhnameler birer dayatmadir.

Sulhnameler tek tarafli olarak komisyon tarafindezirlanmaktadir. Sulhnamelerin
hazirlanma gamasina higbirsekilde madurlar veya vekilleri katilamamaktadir.
Onerilen sulhnameleri, gdurlar veya vekillerinin targma, kimi yerlerde dasiklik
isteme gibi olanaklari yoktur.

Sonuclandirllan dosyalar adeta bir dayatma bicimibdvurucu veya vekillerinin
onlne konulmaktadiHicbir karsi 6neri kabul edilmemektedir. Oneri yapgdida bu
durum pratikte komisyon tarafindan ret olarakgetéendiriimekte, dosya surincemede
birakilmaktadir.



AIHM Icyer karari hiikiimeti tazminat édeme sorumlglundan kurtarmaz

AIHM icyer karariyla birlikte 5233 Sayili Yasanin etkitldusunu ve bu nedenle
bagvurucularin yeni olgturulan bu i¢ hukuk yolunu tiketmeleri gergktie karar vernsitir.Bu
karar ile birlikte, basinda M’ de Hukimetin 20 milyar Avro tazminat 6demekten
kurtuldugu yorumlari yapilmy, benzer bir yorum Bisleri Bakanlgl ve Bakan Abdullah Gil
tarafindan da dile getirilryiir.

Avrupa Mahkemesi'ninAydin Igyer hakkinda verdii kabul edilemezlik karari, Bisleri
Bakanlginin ve Bakan'inin yansifiinin aksine, Turkiye'yi tazminat 6demekten kurtakan
karar dgildir. Clunkl Oncelikle_bu karar davanin esasi ha#tki verilmg bir karar degildir.
Aydin igyer’in durumuyla ayni durumda olanska bazi madurlar icin Avrupa Mahkemesi,
daha Once esasa girer&ogan ve Dgerleri v. Tirkiye davasinda acik bir ihlal karar
vermistir.

Dolayisiyla Avrupa Mahkemesi'nidydin /gyer karari, Hilkiimet'in yansi@ii gibi zorunlu
go6¢c madurlarina tazminat ddeme zorunlgiindan kurtulmasina elvslii bir karar degildir.
Icyer karariyla sadece tazminata hikmedecek makaamesi dgismistir. Hukimet &er
magdurlarin zararlarini kadlamak bakimindan gerekli iradeyi gostermez ve Zdrespit
Komisyonlari ve valiliklerin konuya yakjanlarindaki carpikliklar sirerse c¢ok sayida
basvurunun AHM 6niine gotirilmesi yine soz konusu olacaktir.

Oneriler

« Huikumet, 5233 Sayili YasayliIAM’ in ortaya koydgu standartlarda ve 6zellikle de
Dogan ve Dgerleri kararinda belirledi mulk sahiplgi 6lcutleri temelinde
uygulamalidir.

5233 sayil Yasa ile kurulan Zarar Tespit Komisyonhin devlet ydnetiminin
ciddiyetiyle bgdasmayan keyfi uygulamalarinin éniine gecilmesi icinefé idari ve
yasal tedbirler cok gec¢ kalinmadan alinmalidir. iAkslde, gekmelerin 5233 sayili
Yasa'nin etkisiz ve yetersigiyle sonuclanmasi kacginilmazdir ve bu ¢cok daha biyu
bir dava yuku olarak Avrupa Mahkemesi onitnevibeularin ygilmasi anlamina
gelecektir.

* Hukimet, Zarar Tazmin Komisyonlarr’'nin daha adikile saydam; madurlarin ve
vekillerinin denetimine acik bigekilde ¢calsmasi igin siyasal irade gostermelidir.

* Magdurlarin tazmin talepleri sebepsiz zengsne olarak gorilemez. Mdurlar,
adalete esmek ve zararlarinin mumkin olglunca gercekci birsekilde tazmin
edilmesini beklemektedirler. Mdurlardan, kanit ve belgeleme zoruniuuwibi &iri
sekilci bir takim yakumlalukler istenmemelidir.

* Bu nedenle, Birlgmis Milletler Genel Sekreterinin temsilcisi Walter K&ln 7 Eylul
2005 tarihli raporunda 6nefiigibi, zorunlu go¢ mgdurlarinin kdylerine onurlu bir
sekilde geri donup yeniden y@m kurabilmelerini sdayacak veya kdylerine geri
donmeyi arzu etmiyorlarsa ikamet etmek istedikiggrde yeni bir bglangic icin



yeterli kabul edilebilecek bir tazminat mekanizmatusturulmasi igin Hukumetin
girisimde bulunmasina yonelik 6neriyi tekrar etmekteyiz.

Sonug olarak; yukarida dile getigéniz hususlar yaninda, katilimci orgutler olarakR33
saylll Yasa’nin uygulama boyutunun izlenmesi ve usursonuclarinin kamuoyuyla
paylailmasi amaciyla, hukimetsdiilgili sivil toplum 6rguatlerinin katilmiyla, birSivil
Izleme Komitesi” kurulmasi hususunda mutabakata varnbulunmaktayiz. Tim
kamuoyu bsta olmak Uzere bu alanda gam ve ilgili STK’lari ve bireyleri duyarli
olmaya davet ediyoruz.

AGRI BAROSU DOYARBAKIR BAROSU TOPLUM VE HUKUK
ARASTIRMALARI VAKFI
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