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GENEL ARKA PLAN

1987 yilinda, ygunlasan catgmali ortam nedeniyle Turkiye'nin glineyglsunda oncelikle
bes ilde ardindan toplam dokuz ilde Bakanlar Kuruluar&rnamesiyle Ofganusti
Hal(OHAL) ilan edilmgtir. OHAL kanununa dayanilarak 1990 h yillardaibaren yerlgim
yerleri guvenlik kuvvetleri tarafindan kaltilmistir.Bu politikanin sonucu olarak yakla
3400 yerlgim alaninda 2 milyondan fazla niifus kendi iradeleridenetimleri ginda yaam

alanlarini terk etmek zorunda birakim.*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir ¢cok kararinda zorla gtiiziime olgusunu sozjene

maddelerinin ihlali olarak tespit etstir. 2

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2002 thrtavsiye kararindabir cok éneriyle
birlikte yerinden edilenlerin maddi zararlarinin tazmin edilmesi™ ¢agrisi yer almgtir.

Bu gelsmeler Gzerine Turkiye Buyuk Mdillet Meclisi(TBMM) rtafindan Austos 2004'te
yerinden edilenlerin zararlarinin tazmin edilmesydaelik “ Tertér ve Terdrle Micadeleden
Dogan Zararlarin Kailanmasi Hakkinda Kanun” ¢ikarilgtir.

Yasa henuliz tasarsa@masindayken bdlge barolar ve ilgili sivil topldrgUtlerinin  yani sira

Toplum ve Hukuk Argtirmalari Vakfi’'( TOHAV’) da elgtiri ve onerilerini parlamentoya

! TBMM “Giineydagsuda Baaltilan Kéyler ve Gog Sorunu Ayarma Komisyonu” 1997 tarihli raporu.
Bosaltilan kdyler sonucu zorunlu goge maruz kalanntean sayisinit TOHAV, THV,iHD, GOG-DER gibi
sivil toplum 6rgutleri, 3 milyonun tzeri olarak bémislerdir.

2 Bkz. digerleri yaninda Akdivar v. Tiirkiye (99/1995/605/698lentes v. Turkiye £3186/94) Giiven v.
Turkiye,(31847/96)jsci v.Tirkiye (3184996/) ; Dazan v. Tirkiye §803/02),

* Recommendation 1563 of the European Council Pagidary Assembly “Humanitarian situation of the
displaced Kurdish population in Turkey” 18 Sephber 2002
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assinebe.int/Documents/AdoptedText/TAO2/EREC1563.htm

4 Rapora gore, AKPM, Tirkiye'den bazi isteklerde butustur. Bu isteklerden bazilagdyle siralanabilir; Kbye doneé
iliskin program ve projelerin hazirlanmasina yerindetilea Kkisilerin temsilcilerinin katilmasi; Turkiye'nin der
bolgelerinde ygamak isteyen yerinden edilgrkisilerin (glindelik yaama) entegre edilmesi ve zararlarininghkanmasi igin
onlemler alinmasi....



sunmustur.® Nitekim tasari meclisten gecerken bu 6nerilerismien de olsa dikkate aligi

gorulmdstar.

Yasanin uygulanmasinaskin Icisleri Bakanlgl tarafindan cikarilan yonetmelik 20 Ekim
2004 tarihinde ydrurige girmitir. Bu yonetmelgin uygulanmasinda c¢ikabilecek sorunlara
iliskin olarak da TOHAV, gor§l elestiri ve Onerilerini yayimladii bir raporla kamuoyuna

sunmutur®

TOHAV tarafindan ma gdurlara yapilan hukuki yardim

TOHAV, kurulusundan itibaren zorunlu gé¢ sorununu gak baliklari icinde kabul etnsir.
Bu konuyu surekli gindemde tutarak gdarlara hukuki yardim ve damnanlik hizmeti

vermistir.

Dolayisiyla mevcut yasanin hem gdarlara Ucretsiz hukuki yardim mekanizmasini
ongoérmemny olmasi, hem de yasanin kagrkayapisi, sosyo - ekonomik diizeyleri g6z 6niinde
bulunduruldgunda mgdurlarin zararlarinin adil bigekilde telafi edilebilmesi icin hukuki

yardim almalari zorunlu hale gektir.

Bu ihtiyactan hareketle TOHAV, uUyelerinin gonulledeiyle 5233 sayili yasa kapsaminda
2004 kasim ayindan itibaren yerinden edilengdoglara yonelik hukuki yardim camasi
basglatmistir. Bu ¢alsma kapsaminda Go6¢ Edenler Sosyal Yardsgméave Kultir Derngl

(GOC DER) ile birlikteistanbul'un go¢ alan gesik semt ve ilgelerinde ngaurlara yonelik

yasa hakkinda tanitim ve bilgilendirme toplantigerceklgtirmistir.

Yine bu c¢ercevede Ucretsiz hukuki yardim almak ayl@d OHAV’ a bagvuran toplam 398
g0¢ maduruyla birebir gorgmeler gerceklgirilmistir. Gorlsmeler sonucunda aurular
yasa kapsamina uygun olan 249goaun dilekceleri hazirlanarak ilgili Valiliklere{tis
Mardin Diyarbakir Siirt Tunceli Batman, MuVan Sirnak Bingdl, Elazi, Erzurum )

gonderilmitir.

®“Teror ve Terdrle Miicadeleden Ban Zararlarin Kaglanmasi hakkindaki Kanun Tasarisitigkin Gori ve
Onerilerimiz- TOHAV raporu " http://www.tohav.orgiilex.php?option=content&task=view&id=16&Itemid=2
® TOHAV 22 Mart 2005 tarihli “5233 Sayili yasa kapsada cikarilan yénetmelik ve uygulamaya dair géuei
elestirilerimiz” Raporu



Bu rapora neden ihtiya¢ duyuldu?

TOHAV, hukuki yardimin yani sira 5233 sayill yasaruygulama boyutunu, yasa ve

uygulama arasindaki farki, uygulama problemlermiziemektedir.

Daha 0Once de g#li periyotlarla dile getirdgimiz yasa ve yonetmelik, hakkaniyete uygun
makul bir tazmin sgamaktan uzaktir.Buna uygulamadaaman problemler de eklergide

yasanan kaygl daha da artmaktadir.

Bu kaygilardan hareketle TOHAV Hukuk Servisi, 28uatos- 5 Eylul 200%arihleri arasinda
zarar tespit komisyonlarinin ¢cgha ve gleyis tarzlari,mevcut uygulama dizeyi,sharularin
geldigi asama ve uygulama problemlerini yerinde tespit etaaaciyla Diyarbakir, Batman,
Siirt, Bitlis, Mardin ve Elazt illerine gitmitir.Bu cercevede komisyon memurlari, ilgili STO
temsilcileri, baro temsilcileri, avukatlar ve gdurlarla goérgmeler yapilmgtir. Bu rapor
yapilan goré@melerden ortaya cikan verileri,sonuclari,gézlem degerlendirmeleri

icermektedir.

Uygulamaya yonelik gbzlemlerimiz

DiYARBAKIR

Diyarbakirda 5233 sayili yasa kapsamindaOzel idaresinde toplam iki zarar tespit
komisyonu kurulmgtur. Yapilan gérgmelerde yaklgk 30.000 bgvuru yapildgl bilgisi
edinilmistir. 2005 yili balarindan itibaren baurular komisyon tarafindan gerlendirilmeye
baslanmstir.ilde yer alan komisyonlarin cgtnalarini hizlandirmak amaciyla tim ilge

kaymakamliklarinda da personel gorevliendirgkmi

Diyarbakir Barosuna mensup siarular takip eden avukatlarla yapilan ggmiglerde su
noktalara vurgu yapilngtir: Komisyon tarafindan zararlarin ve olayin g&tegme seklinin
tespitine yonelik olarak yapilan ¢ierde, zarar ve tespitlere gkin sadece notlar
tutulmaktadir.Usuline uygun #er yapiimamaktadir. Kgf tutanaklarinda Olayin
gerceklgame sekline yonelik,hicbir bilgi yer almamaktadir. Dolawyla zararin nasil ve nigin
gerceklagtigi muglak kalmaktadir. Ayni zamanda siere katilan avukatlar sadece hazirun

sifati tgimakta, keif tutangina hicbir sekilde katki sunamamaktadirlar. Bu durumnsike



tutanaklarinin salt idare arag@ilyla hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Zararladopektif
tespiti yapilamamaktadir. Zarar tespit komisyonlaavurucularin dilekcelerinde yer alan
hayvan kayiplarini dikkate almamakta, zararin tesgilemeyec@ gerekcesiyle bu zararlar
karsilanmamaktadir. Yapilan paurularda nakdi tazminat istemi 6n plandadir.Avigatbu
durumu ayni tazmin 6denmesinin belirsigie ve bu durumun ngaurlarda yaratg

guvensizlge balamaktadir.

Sonuclandirilan dosyalarda gaarlarin talep ettikleri miktar ile komisyonun odgdi miktar
arasinda buydk fark olmasina gnaen mgdurlar, ekonomik zayifliklari nedeniyle

sulhnameleri kabul etglerdir.

Araziden elde edilen drUnlerin geriye donik hesaplasinda da ciddi problemler
yasanmaktadiidare, bazi yerkm vyerleri icin catgmali ortamin 6rngin 2000’de sona
erdigini, fillen geri dongun o6ndnde bir engel bulunmgd varsaymakta dolayisiyla bu
tarinten sonraki zararlari kalamamaktadir.

MARD iN

Mardin'de 5233 sayili yasa kapsaminilaOzel idaresi biinyesinde kurulan zarar tespit
komisyonuna yakkak 14.000 bgvuru yapilmstir. 27 Temmuz 2005 tarihinde gvaru
suresi dolmasiyla tzerinden bir yiIl gecmesingman bavurularin biyik ¢gunlugu halen

kayit gamasindadir.

Ayrica Mardin’'de henlz k& komisyonu olgturulmamg ve kaif icin bir calisma
baslatiimamstir. Komisyon tarafindan sadece guvenlik birimlden guvenlik nedeniyle

bosaltilan kdylerin listesi istenrgiir.

Zarar tespit komisyonu yapilan dvarulari 6lim, yaralanma, maddi zaraslddari altinda
tasnif etmgtir. Komisyon tarafindan uygun gortlmeyen bazi magidar icerikli bavurular
reddedilmgtir. Sinirll sayida da olsa oOlime ghagerceklgen zararlari iceren dosyalar

sonuclandiriimytir.

Komisyon maddi zararlara(arsa, urigaghayvan,ev,ev sgalari vd.) yonelik tazminat
taleplerine ilgkin olarak, bir yaklgam olusturamadgl icin, bu dosyalar henliz incelemeye

alinmamgtir.



Mardin’de yapilan bgvurularin buyik ¢gunlugu nakdi tazmin taleplidir. Yasanin yUrGgki
girmesinden bugine kadar ayni tazmin talep ediligt@nYasa cergcevesinde kdye geri dénu

de olmanytir.

Mardin’e bali kodylerin ¢ggunun guvenlik nedeniyle baltiimasina rgmen hentiz ciddi ve
sistemli bir cama yapilamamngtir. Yasanin uygulanmasinda neyin nasil yapgadazminat

0demede hangi kriterlerin esas alifadanusunda halen belirsiz bir durum s6z konusudur.

BATMAN

Batman'da komisyonun vergli bilgilere gére 8000 civarindbagvuru yapiimstir.Basvurularda
simdiye kadar icinde o6lim zararlari bulunan 500 nivda dosya sonuclandirilgr. Bu

dosyalardan 249'u kabul edilgive tazminat 6demeleri yapilghr. Ilde yer alan
komisyonlarin ¢caymalarini hizlandirmak amaciyla tim ilce kaymakatahikda da personel

gorevlendirilmitir.

Batman Barosu’na uye avukatlar ve STO yoneticilerigpilan gérgmelerde Batman'da da
yapilan bavurularin ¢gunlugunun nakdi tazminat talepli oldu Ggrenilmistir.Sinirli olarak
Sason’a bgi, Heybeli ve Balbg kdylerinde ayni tazmin talebi olg@u bilgisi de edinilmgtir.

Batman Valilgi tarafindan Batman iline Igh olan ve bealtilan kdylerin listesi ¢ikarilngtir.
Ancak bagvurucular ve avukatlar listenin guvenililive yeterliligi konusunda ciddi kgkular
tasimaktadir Avukatlara gore bu listede yer alan &6ytin olay tutanginin ibraz edilmesine
gerek bulunmamaktadir.

Ayrica Batman’'da sistematik bir §é calismasi yoktur. Bu durum zararlarin tespitinde

gecikmeye ve dosyalarin sonuclandiriimasinda zampayiémaya yol agcmaktadir.

Diyarbakirda gozlemlengdi gibi Batman’da da araziden elde edilen Grunlgm@miye donik
hesaplanmasinda benzer sorunlagaganaktadir. Bazi vakalarda gor avukatlarina idare

tarafindan verilen cevabi yazilarda, "... koylns b@ldugunu.... tarihinden itibaren geri
donislere izin verildgi” seklinde ifadeler yer almaktadir.Dolayisiyla gergekha&durlar
halen koylerine geri donmegnolmalarina rgmen komisyon, zarar tutarini hesaplarken, geri
donislere izin verilen tarihten sonrasini hesaplamanthktaBu tarihten sonrasinin

deserlendirme dyi birakilmasi ciddi hak kayiplarina yol agmaktadir.



22/8/2005 tarihinde yapilan yénetmgin 17. maddesinde yapilanggkli ge kadaf masdur
ve madur vekilleri, askeri mercilerle goudan yazma yapamamaktaydi. Yamalar
kaymakamlik aracinyla yapiimaktaydi. Bu durum birokratik bir engelel actgindan

yonetmelikte yapilan dgsiklikle bu sorun kismen giderildi.

Zarar tespit komisyonlari yaptiklar diterde tutanak duzenlememekte, sadece not
almaktadirlar. Olay mahallinde tutaha dizenlenmemesi, sadece zararlarin tespit edilmes

sonucunu dgurmaktadir. Olay ve zararin gercekteesiyle ilgili bir tespit yapiimamaktadir.

Komisyonlar zararlarin tespiti ve tazmininde sisédikn bir calsma yapamamaktadirlar.
Basvurucular guvenlik sorunlarina ve ggaliklar travmaya [ olarak ayni tazmin talebi
yerine nakdi tazmin talebini 6ne cikarmaktadirlayrica digik miktarlardaki tazminat

odemelerini kabul etmektedirler.

SIiRT

Siirt ilinde komisyonun vergi bilgilere gore, 5233 sayili yasayla ilgili 11.0@varinda
basvuru yapilmstir. Simdiye kadar ele alinan baurulardan 6lime k@ gerceklgen
zararlardan 13 dosyada tazminat talepleri kabuhmegtir. 250 dosya ise Rauru kosullar
uygun bulunmayip reddedilgtir.

Siirt’te bagvurucu sayisina pamen kurulan tek komisyon paurulari kayit etme, inceleme ve
deserlendirmede yetersiz kalmaktadir.Tek bir komisyamd1.000 civarinda auruyu kayit
etmesini,dgerlendirmesini ve sonuclandirmasini beklemek geicalesildir. ikinci bir
komisyon kurulmasi karagarilmasina rgmen henliz yeni komisyonun heniiz gakya
baslamadgl gozlemlenmitir.

Komisyonlarin yetersizii ve kayitlarin bitmemesinden dolayi, hentzikgapilmamstir. Bu

ilde de bavurular nakdi tazmin taleplidir.

"' Yoénetmelgin 22/8/2005 tarihinde dggstirilen 17. maddesi: Bauru sahibi, bgvuru dilekcesiyle birlikte olayin
meydana geditarzini aciklayan ve zararin tespit ve dlciimunélkade alinabilecek her tiirlt bilgi ve belgeyi
komisyona sunar. Ayrica komisyon, gerekli ggtidiiaktirde zararin tespit ve dlgimiinde dikkateaddilecek
her trlG bilgi ve belgeyi adli,idari ve askeri ragerden ister. ..



BITLIS
Bitlis'te kurulan iki zarar tespit komisyonuna bungl kadar yakkak 8500 bavuru
yapiimstir. Buradaki komisyon B&urulari diizenli olarak kayit altina alghr. Ancak yapilan

bagvurulardan sadece 150’si sonuclandirgtmni

Diger illerde gozlemlengdi Uzere Bitlis'te de komisyonlar dizenli die faaliyetlerinde
bulunmamaktadir. Bitlis'te yapilan pairularda da nakdi tazmin talebi 6n plandadir.

ELAZI G

Elazg ilinde tek bir zarar tespit komisyonu kurulgur. Komisyon bu haliyle aurulari
deserlendirmede ve sonuglandirmada yetersiz kalmakt&hmisyonun, dosyalarigalikh
olarak evrak Uzerinden sonuclandirmaya yonelikepilim gozlemlenmgtir.Yapilan kaifler
ise hicbir suretle usuliine uygungidir. Basvurular Gzerinden aylar gecmesingmaen 6lUm
dosyalari hari¢ slem yapilmadii gorilmistir.Ozellikle Palu ve Aricak ilgelerinde ise
korucularin yaptiklari baurularin 6ncelikle sonuclandirifgligbzlemlenmgtir. Zarar tespit
komisyonlarinda c¢ajanlar arasinda polis memurlari ofgdugozlemlenmitir. Yine il 6zel

idaresinde bu amacla kurulbironun ismi “ Terér Burosu” olarak konulgiur.

GENEL DEGERLENDIRME
TOHAV Hukuk Servisi tarafinda9 Agustos ve 5 Eylul 200&arihleri arasinda Diyarbakir,
Batman, Mardin, Siirt, Bitlis ve Elag'da avukatlar, baro temsilcileri, STO’ ler ve iigi

komisyonlarla yapilan gogineler sonucundasagidaki hususlar gézlemlensgtir.

= Yasanin bgvuru suresinin uzatilmasi gerekmektedir. Nitekim wnunun
onumuzdeki donem meclisin gindemine gelecek olraksnlu bir gelsmedir.Yine
yonetmelgin 17. maddesinde yapilan ggklik de bir bgka olumlu gekme olarak

kaydedilmelidir.

= Zarar Tespit Komisyonlarinin mevcut personel sayesnitelgi, yapilan bavurulara
yeterli 6lcide cevap olamamaktadir. Bu dururgvbeularin sonuglanmasinda teknik,

idari ve biurokratik gecikmelere neden olmaktadir.



Yapilan bavurular ve illerde kurulan komisyon sayilar &éastirildiginda tek bir
komisyonun kimi yerlerde 3-4 personelle onbingki@ dosyay!r sonuclandirmak
durumunda oldgu ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyonlarinil Ozel idarelerinin bulundgu binalarda kurulmasi ve idari vesayet
altinda olmasi mgurlar agisindan negatif bir psikolojik etki yaratktadir. bu durum
kimi vakalarda bgvuru yapiimamasi sonucunu dagdomustur.

Komisyonlar 6zerk d&ldir, icrai yetkisi sinirhidir. Komisyon b&anlari vali ve vali
yardimcilarindan okmakta, icisleri Bakanlgrnin dogrudan vesayeti altinda
bulunmaktadir. Bu nedenle komisyonun kendita inisiyatif kullanma ve @amsiz

karar alma pozisyonlari bulunmamaktadir.

Zarar Tespit Komisyonlari iginde Sivil Toplum ve rge idare Kkatilimi
bulunmamaktadir. Komisyon memurlari arasinda polemurlarinin da yer algh

go6zlemlenmytir.

Bitlis , Tunceli , Elazg , Diyarbakir illerinde guvenlik gerekcesi nedeniyazi
koylerde keiflerin yapilamadgi bilgisi edinilmistir.

Yapilan kagiflerde de mgdurlarin zararlarina konu olan olaylarin gercgkle
gerceklgemedigi,zararin nasil meydana geidblgusu argtirilmamaktadir.Kegiflerde
sadece zarar miktari taktir edilmektedir.

Yasa, zararlara gkin manevi tazminati diizenlemegtii. Bu durum, 6zellikle dlime

bagll zararlarda ciddi bir hak kaybina neden olmaktadi

Tazminat miktari hesaplanirken dlimeghaararlar dginda ortak, standart bir 6l¢i
bulunmamaktadir. Bu durum, hakkaniyete uygun tatkonmusunda sorusaretleri

yaratmakta ve idari keyfiyete acik kapi biraknaalt.



ONERILER

Yasa ve yonetmelik bu haliyle yapi vgdeyis itibariyle go¢ sorununu kapsamli ve adil bir
sekilde ¢cozmekten uzaktir.Fakat hgyye rgmen bu yasa cok 6nemli bir ¢hangic olarak
kabul edilmelidir.Yasa kapsaminda en azindan halk#sn uygun bir tatmin icin sagidaki
Onerileri sunuyoruz.
= Yasaya bgvuru siresi en az bir yil daha uzatiimalidir.
= Basvurular daha kisa sirede sonuclandiriimalidir.
»= Yasada manevi tazminat mekanizmasi dizenlenmetagglurlara manevi tazminat
talebi icin ek dilekge hakki verilmelidir.
= Magdurlarin zararlarinin giderilmesi igin hakkaniyetgun tazmin sganmalidir.
= Tazminatlarda standart bir 6l¢u tutturulmahdir.
= Kesifler usuliine uygun yapilmali, rigdurlarin zararlari ve olayin gercekhee bicimi
ayrintil olarak dizenlenmelidir.
= Komisyonlarin teknik personel ve arag imkanlatiiaimalidir.
= Komisyonlara yerel ve sivil toplum katilimi olmaiid
= Komisyonlarda Polis memurlari yerine uzman velikiikadro alinmalidir.
= Magdurlarin ygadgl travma hassasiyeti dikkate alinmali ve buna uygiaryaklaim
tarzi esas alinmalidir.

= Magdurlardan ulgamayacaklari bilgi ve belge istenmemelidir.

SONUC

Turkiye’'de zorla yerinden edilme olgusu t¢ milyondazla insanin dgrudan mgduriyetine
yol acmstir. Ancak Hukimet otoriteleri bugtine kadar somuigdézimuine yonelik kararli bir
caba icinde olamarstir.

Ozellikle AB entegrasyon siireciyle bu sorun yenidgmdemlgmistir. Parlamento bunun
Uzerine 5233 sayil “ Teror ve Terorle MicadeleDagan Zararlarin Katlanmasi Hakkinda

Kanun” u sorunun ¢dézumunde bir anahtar olmak Ugdsamstir.

Icisleri Bakanlg verilerine gore yasanin ¢ikmasindan sonra, zaspit komisyonlarina

tazminat istemli 100.000 civarindaskiaru yapilmstir.

Ancak yasa, genel karakteri itibariyle zorunlu gilgusunun butincil ¢cézimuine yodnelik

kapsamli ¢ozumler Uretmekten uzak kalmaktadir. (kieeyasa geriye dordere yonelik



hicbir mekanizma 6ngérmemektedir. @lurulan zarar tespit komisyonlari aragmjla
magdurlara yalnizca maddi tazminat verilmesi de yétdis Her seyden dnce komisyonlar
idarenin vesayetinde olgundan, bgimsiz karar vermeleri ve bir tutum ggilimeleri zordur.
Dolayisiyla, komisyonlarin ¢aha tarzi politik yaklam ile balantilidir. Komisyonlarin
calismalarinda ortaya cikan belirsigih ve bu gamada zamana yaymanin altinda yatan

Oonemli etkenlerden birini de bu durum glurmaktadir.

Siraladgimiz nedenlerle, bu yasa yapi weyis boyutuyla tek bgina ¢ézim dgldir. Gog
sorununun ¢6zumda icin kapsamli sosyal, siyasakea@mik projelerin olgturularak yaama

gecirilmesi gerekmektedi29.09.2005



