5233 SAYILI YASA KAPSAMINDA CIKARILAN YONETMEL iK VE
UYGULAMAYA DA iR GORUS VE ELESTIRILERIMiZ

2004 yih Agustos ayinda OHAL doéneminde (19.07.1987 tarihiy@13.2002 tarihleri
arasinda) ulke icinde yerinden edilenlere yoneldrak bir tazminat yasasi ve yonetmelik
cikarild. ilgili yasa ve yonetmelik uyarinca glurulan Zarar Tespit Komisyonlarina Ekim
ayindan itibaren binlerce pauru yapildi.

TOHAYV, hazirlanan yasaya gkin degerlendirme ve onerilerini iceren bir raporu yasalue
tasarl gamasindayken hazirlayarak kanun koyucuya igtmBS6z konusu yonetmgk ve bu
gune kadarki uygulamalara skin olarak ise, temel gozlem ve gielerimizi soyle
Ozetleyebiliriz.

1 — 5233 sayili kanun ve uygulamaya dair yonetrteeldarar Tespit Komisyonu Uyelerinin
tumunidn merkezden yonetim esasina gorestatulaca belirtilmistir. Valinin vesayeti
altinda olgturulan bu kurulun bBamsiz olmamasi nedeniyle objektif karar vermesi zor
olacaktir. i¢ go¢ konusunda cainalar yapan STO temsilcilerinin ve yerel o6rgutlerin
katihmindan yoksun bir komisyonunun hakkaniyetegwy calgma gosteremeyege
endgesini tgimaktayiz.

2 - YoOnetmelikte zarar tespit komisyonunun gahklarinda; yaralanma, sakatlanma
durumlarinda s#ik kurulu raporu, olay tutarga, tssinir, tgsinmaz mallarin zarar gérmesi
halinde ise, malin zarardan etkilenme durumunu lagak zarar tespit tutage tasinir-
tasinmaz malin kendi tasarrufunda bulugdou gosterir her tirli belgenin istengce
belirtiimektedir. Ne var ki, OHAL doneminde ganan &ir baski ortaminda ngdurlarin
resmi makamlardan zararlarinin tespit ettirmeyeeliértutanak tutulmasi talebinde bulunma
imkanlari soz konusu @gdi. Kaldi ki birgok durumda mgdurlar ancak canlarini kurtararak
goc etmek zorunda kalgtir. Blyuk bir c@unlugun elinde ygadigi olaylara ilgkin resmi bir
belge ya da olay tutapayoktur. Bu konuda ispat yukiml@iuntin mgdurlara yikletiimesi
hakkaniyete aykiridir. (gaas, evrensel, insan haklarina dayali demokrasiyi tolgian
hukukun da gegg budur. Nitekim Avrupainsan Haklari Mahkemesinin de koyshttimalarla
ilgili davalarda durumun 6zefline uygun olarak ispat yukinun yer gogirdigine dair
kararlari mevcuttur. (Dgan v. Turkiye)

3 -Taginmazlarla ilgili olarak mgdurlarin buyudk bir b6limunin elinde ev ve araziutap
bulunmamaktadir. Cunki bir cok yerde halen aranilkadastrosu yapiimagtir. Koylilerin
cogunlugu arazilerin zilyedi konumundadir.Zilyetlik, mijdt hakkina yonelik Avrupinsan
Haklari Mahkemesine yapilan gvarrularda kabul edilen bir olgudur. Bu nedenle eiligin
esas alinmasi gerekir. Aksi takdirde yasanin kapsaleni darlgacak ve yasadan beklenen
sonu¢ elde edilemeyecektir.

Yasa ve yonetmelik bu haliyle, esnek bir yoruma takulmaksizin, uygulangi takdirde
koruma alani ¢ok dagacaktir. Bu ise yasanin amacina tergedéktir.



Uygulamada gozlemlediimiz problem alanlari:

Yonetmelge iliskin elestirdigimiz bu konular bir kag aylik uygulama donemindesKasilan
sorunlarinda ana kigklarini olusturmaktadir.

1 - illerde valilik bunyesinde olturulan komisyonlarin sayisi yetersiz kalmaktadir.
Genellikle her ilde tek bir komisyon afwrulmuwstur. Tek bir komisyonun da binlerce
basvuruyu deerlendirmede yetersiz kafgi ve bunun sonucu olarak komisyonlarigira
isledigi gorulmektedir.

3 -Zarar Tespit Komisyonlari idarenin denetimi radia bulunmasi nedeniyle idareden
bagimsiz karar verememektedir. Bu nedenlegzchalara ényargili, devleti koruma refleksiyle
yaklasimlar ortaya c¢ikmaktadir. Bazi komisyonlarda emgdlis memurlarinin bulunmasi
nasil bir yaklaim ortaya cikagani da bir yoniyle géstermektedir. Komisyonlarinyapisi,
calisma tarzi ve komisyonlarda konuyla ilgili olan ST@ uzman kilerin yer almamasi
nedeniyle s@ikl kararlar verilememektedir.

4 -Uygulamada baurucular burokratik engellerle Bontuya getirilmektedir. Nifus Kayit
Ornesi, Sabika Kaydi, Veraseilami vb belgeler istenerek pairucu giinlerce siiren
blrokratik slemlerle @grasmak zorunda birakilmaktadir. Yine, veraset ilanm gulh hukuk
mahkemesinde dava agmasi gegg@ktlen bavurucu yeni mali masraflara girmek zorunda
kalmaktadir.

5 -Kdylerin ¢cgunun guvenlik kuvvetleri tarafindan tahrip edilmmesive bu durum israrla
magdurlar tarafindan vurgulanmasina gmeen, Zarar Tespit Komisyonlarinin zarar
gorenlerden idarenin, resmi makamlarin bu konudzedigdgi tutanaklari talep etmesi, koyi
yakan ve bgaltlmasina neden olan guvenlik kuvvetlerinden éaskirim ve koruculardan)
tutanak dizenlergiolmasinin beklenilmesi ve bu tut@ma istenilmesi, bgvurucu tarafindan
yerine getirilmesi imkansiz bir durumdur. Bu durnmagdurlar agisindan delil, ispat sikintisi
dogurmaktadir. Ayrica Jandarma ve ilgili givenlik biferinin ellerinde konuyla ilgili
belgeler ya yok, ya da az ve yetersiz durumdadine Ygenellikle guvenlik birimleri *
guvenlik acisindan risk gorulmiir” diyerek istenilen belgeleri vermemektedirler.

6 -Uygulamada bazi komisyonlar daha 6énce bulunduki@yin topraklari tGzerinde zilyet
olarak ikamet eden mgdurlarin ellerinde tapu bulunmamasinagmen tapu belgeleri
istemektedir.

7- Komisyonlar elinde herhangi bir belge bulunmayarggdurlarin zarara grayip
ugramadgini tespit etmek icin gerekli ag@rma-incelemeleri yapma yeringin kolayina
kacip belge yok diyerek talepleri reddedebilmektedi

8 -Magdurlardan koyu keyfi, ekonomik nedenlerle salbmadiklarina ikkin belge
istenmektedir.

9 -Mal zararlarinda on iki yil 6nceki aracin bu giremsal Gzerinden rayi¢ bedeli verilmekte,
faiz isletiimemektedir.

10 -Ayrica manevi tazminatin yasa ve yonetmelikseapina alinmamasi ciddi bir eksikliktir.



Sonug

Uygulama noktasinda ¢o6zimi on plana cikarangdendarin mgduriyetini gidermeye
yonelik bir yaklgimi oncelikle esas alan, koylinin burokraglemleri yapmak tzere dar
bogaza sokulmagh ve vyerine getirmeleri mimkin olmayan bir takimlepderden
vazgecildgi daha samimi, bagtil, cozimleyici ve yapici bir tarzin esas alinmgesekliligi
simdiden ortaya cikngi durumdadir. Aksi takdirde rgduriyetlerin gideriimemesine Bha
olarak yasadan da beklenen amacin gergeidmesi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.
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